SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 240/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti staZovatelky Advokatska kancelaria JUDr. Almasi
Gabriel, spol. sr. o., Sumavska 3, Bratislava, ICO 36 856 592, zastipenej Mgr. TomaSom
Padys$dkom, advokatom, Sumavska 3, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava [V
v konani sp. zn. 18C/184/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 18C/184/2015 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani sp. zn. 18C/184/2015 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu (predtym Okresného sudu Bratislava V)
v ozna¢enom konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému stidu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.



2. Ustavny sad uznesenim ¢. k. III. US 240/2024-13 zo 6. maja 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prijal ustavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala na okresnom sude 24. jana 2015
zalobu o zaplatenie financ¢nej sumy 6 506,61 eur s prisl. z dovodu, Ze jej zalovana ako pravnemu
zastupcovi nezaplatila odmenu za pravne zastupovanie. Okresny sud vydal 11. augusta 2015
platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor. Stazovatelka sa k odporu vyjadrila
17. decembra 2015. Zalovana sa k tomu vyjadrila podanim z 28. aprila 2017.

4. Prvé pojednavanie sa konalo 9. maja 2017. Okresny sud nasledne uznesenim z 9. maja 2017
prerusil napadnuté konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 7C/240/2009,
ktoré bolo relevantné z hl'adiska vycislenia hodnoty ukonu pravnej sluzby a postdenia dévodnosti
vysky Zalovanej sumy v napadnutom konani. Uznesenim z 9. juna 2020 okresny sud rozhodol
o pokracovani v napadnutom konani. Nasledne pojedndvania nariadené na 12. november 2020,
28. januar 2021 a 25. marec 2021 boli odro¢ené dvakrat na zdklade Ziadosti pravneho zéstupcu
zalovanej a raz z dovodu pandemickej situdcie. Diia 1. juna 2021 sa vykonalo pojedndvanie a bolo
odroc¢ené pre ucely vyhlasenia rozsudku.

5. Okresny sud rozsudkom z 1. jala 2021 Zzalobu stazovatel’ky zamietol. O podanom odvolani
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2021, ktorym rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Po doruceni zruSovacieho uznesenia krajského stidu boli nariadené pojednavania na 14. jal 2022,
20. oktober 2022 a 3. november 2022. Pojedndvania boli néasledne odro¢ené dvakrat na zéklade
Ziadosti pravneho zastupcu zalovanej a raz z ddvodu nespravneho dorucenia predvolania pravnemu
zastupcovi Zalovanej. Posledné pojednavanie nariadené na 24. januar 2023 bolo zruSené z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

7. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta zbytocné prietahy v napadnutom konani, ktoré
ani po viac ako 8 rokoch nie je pravoplatne skoncené, ¢im sa prehlbuje jej pradvna neistota.
Poukazuje na skuto¢nost’, ze od oznamenia o zrusSeni pojednavania nariaden¢ho na 24. januér 2023
je sud prvej inStancie absolutne ne€inny. Postup stdu prvej inStancie povazuje za neefektivny
aj z dovodu opakovaného odroCovania pojedndvani na zéklade Ziadosti zalovanej strany. Podla
nazoru stazovatel’ky napadnuté konanie nemozno povazovat za zlozité. Svojim konanim neprispela
k zbyto&nému prediZeniu napadnutého konania. To ma pre stazovatelku mimoriadny vyznam
zasadne z dovodu, Ze advokatska kancelaria predstavuje pre fiu jediny zdroj prijmov a nevyplatena
odmena od Zalovanej ma vplyv na Zivotnu trovein stazovatel’ky a jej rodiny.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

8. V podani dorudenom tstavnému sudu 30. maja 2024 mestsky sud uviedol, Ze celkova dizka
konania bola zapri¢inend predovSetkym preruSenim napadnutého konania uznesenim z 9. maja
2017, s ktorym st’azovatel’ka vyslovila sthlas. O pokra¢ovani bolo rozhodnuté uznesenim z 9. jina
2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. jula 2020. Termin pojednavania nariadeny na 24. januar
2023 bol odroceny zo zdravotnych dovodov zdkonnej sudkyne. Nasledne v obdobi od 1. marca



2023 do 26. jina 2023 bola vec stazovatel’ky trikrat prerozdelend a pridelend novému zakonnému
sudcovi. Mestsky sud poukazal na neprimerani zatazenost' sidu anového zdkonného sudcu,
o branilo v posudzovanej veci riadne konat. Ustavni staznost s namietkami staZovatelky
k celkovej dizke napadnutého konania povaZuje mestsky sud s poukazom na dizku prerusenia
konania a skutoCnost’, ze stazovatel’ka neurgovala ne¢innost stdu prvej inStancie, za ucelovu.
Pozadované financné zadostuc¢inenie vzhl'adom na vysku istiny povazuje za neprimerané.

9. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenie mestského
studu nezaslal na repliku stazovatelke. Skutkovy stav veci v suvislosti s posidenim poruSenia
stazovatel’kou oznacenych prav, vychadzajic z Gstavnej staznosti a vyjadrenia mestského sudu,
nie je sporny.

II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadni odlignost (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020,
I1. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne. Ugelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'n¢ho
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, 1IL. US 154/06, 1. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpec€it’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada tstavny sid aj na predmet
sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze po pravnej stranke ide o narok
na zaplatenie sumy, Co patri k Standardnej rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov.
V posudzovanom pripade tstavny sud nezistil pravnu ¢i skutkova narocnost’ sporu, ktora by viedla
k prediZeniu napadnutého konania. Pokial ide o vyznam veci pre stazovatel’ku, mozno bez d’al$ieho
prisvedcit’, ze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo zvlast’ priorizovany.

13. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani ustavny sud nezistil zavazné okolnosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel’ky v suvislosti s doteraj$ou dizkou konania v jej
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veci. Ustavny sud doplia, ze stazovatel’ka mohla upozornit na neprimerant dizku napadnutého
konania aj staznost'ou pre necinnost’ podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tato staznost’ adresovand predsedovi
sudu sice nie je ufinnym prostriedkom napravy, no in abstracto nie je zbavend akejkol'vek
efektivnosti. Uvedené skutoCnosti ustavny sud zohladnil pri priznani primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia (III. US 623/2022, I11. US 543/2023).

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznadenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného sudu prvej instancie. Ustavny sud konstatuje,
ze napadnuté konanie zacalo 24. juna 2015 a bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej trva
takmer 9 rokov, Co sa v zasade javi ako lehota neprimerand. V okolnostiach danej veci je potrebné
zddraznit, e napadnuté konanie bolo po dobu celkove 3 rokov prerusené. Do celkovej dizky
napadnutého konania nemozno zapocitat obdobie, po ktoré bolo konanie prerusené, kedze
prerusenie konania bolo v konkrétnej situacii dovodné a zdkonné (napr. 1I1. US 42/02, I. US 10/03,
I1. US 65/2018). Ustavny sud vsak v postupe mestského (okresného) sidu identifikoval opakovane
obdobia dlhSej necinnosti. Prvym obdobim necinnosti je rok 2016, ked zo strany sudu nebol
vykonany ziaden relevantny tkon smerujlici k rozhodnutiu vo veci. Druhé obdobie necinnosti
zaznamenal ustavny sud od januara 2023, ked bolo zrusené nariadené pojednavanie, ktoré trva
doteraz. V danom case doslo k opakovanym zmenam zékonného sudcu, ktoré mali tiez vplyv
na prediZeni napadnutého konania.

15. Vo vztahu k obrane mestského stidu spoc¢ivajicej v argumentacii o zatazenosti samotné¢ho sudu
a mnozstve pridelenych veci Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 481/2017, III. US 530/2022).

16. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel tstavny sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, ktoré boli spdsobené necinnostou mestského sudu. Preto vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nélezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ke prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v case rozhodovania ustavného sudu o staznosti staZovatelky pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123



ods. 2 zékona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primerané¢ho finanéného zadostucinenia,
v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
5000 eur. Poukéazala na dlhodoby stav pravnej neistoty a nefinnost’ stidu prvej inStancie, ktory
nezabezpecil riadny a efektivny chod napadnutého konania.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).

21. S prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia, ako
aj na konStatovanu neoddvodnent necinnost’” mestského sudu v zistenom obdobi, s prihliadnutim
na ur¢iti pasivitu st'azovatel’ky, predmet sporu ajeho vyznam pre stazovatelku tustavny sud
povazoval priznanie 2 000 eur pre stazovatelku za primerané financné zadostucinenie (bod 3
vyroku tohto nélezu). Vo zvySnej Casti pozadovaného financného zadost'uCinenia ustavny sud
navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

22. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Z citované¢ho ustanovenia teda nevyplyva
obligatorna povinnost’ priznania trov konania staZovatelovi, ak bolo Gstavnym sidom vyslovené
porusenie jeho prav postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci.

23. V tejto veci nie je odovodnené, aby staZovatelke bola priznana ndhrada trov konania (bod 4
vyroku tohto nélezu). Rozhodnutie stazovatel'ky ako advokatky dat’ sa zastpit inym svojim
kolegom (takéto pravo jej nemozno upriet) v konani pred ustavnym siidom, v ktorom namieta
porusenie v bode 1 uvedenych prav, nemozno povaZovat za hospodarne a ucelné¢ z pohladu
nakladov konania. To plati o to viac, ze ide konanie, v ktorom nemozZno pocitat’ s procesnym
rizikom spojenym s povinnostou nahrady trov konania protistrany. Od staZovatel'ky
ako pravne kvalifikovanej osoby (advokétky) je dovodné ocakdvat schopnost’ spisat’ Ustavnu
staznost,, ak v konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom vystupuje ako ucastnik konania, doslo
k zbytoénym prietahom (obdobne IIT. US 617/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



